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Spinnentiere einer neu angelegten Pappel-Kurzumtriebs- 
fläche (Energiewald) und eines Ackers bei Schwarzenau 
(Lkr. Kitzingen, Unterfranken, Bayern) 

Theo BLICK, Ingmar WEISS & Frank BURGER 

Abstract: Arachnids from a newly-created, short-rotation poplar coppice plot and 
from an arable fleld near Schwarzenau (Kitzingen, Lower Frankonia, Bavaria, 
Germany). Results are presented with respect to faunistics and are briefly discussed. Notes 
conceming Bavarian faunistics are added for the following remarkable species: Arctosa 
perita, Centromerus capucinus, Collinsia inerrans, Haplodrassus dalmatensis, Haplodrassus 
minor, Meioneta fuscipalpa, Talavera aperta. 

key words: Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones, poplar, arable land, winter activity, 
faunistic notes 


Kurzumtriebsflächen bzw. Energiewälder sind Flächen mit schnell¬ 
wüchsigen Baumarten (Zuchtformen von Pappel, Aspe oder Weide), die in 
kurzen Zyklen (2-10 Jahre) geerntet werden. Sie dienen vorwiegend der 
Produktion von Holz zur Gewinnung von Wärmeenergie und werden in der 
Regel auf vorher landwirtschaftlich genutzten Flächen angebaut (weiter- 
führende Informationen z.B. bei BLICK & BURGER 2002). 


MATERIAL UND METHODEN 

Auf einer im März 1994 angelegten Kurzumtriebs-Versuchsfläche bei 
Schwarzenau wurden Fänge mit Bodenphotoeklektoren (E) und Bodenfallen 
(B) vom 31.5.1994 bis 9.11.1995 durchgeführt (inkl. Winter). Es waren 6 
E (mit Kopfdose [K] und Bodenfalle) und zusätzlich 6 freie B pro Fläche 
eingesetzt (zusammen als „Fallenkombination“ bezeichnet). E: 1 m 2 
Grundfläche, B: Becher mit 7 cm Öffnungsweite, Ethylenglykol mit 
Detergens, Metall-Bedachung; Leerung ca. 4-wöchig. 
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Standortdaten: 

Lage der Untersuchungsfläche: Unterfranken, Lkr. Kitzingen, Gde. Schwarzach am Main; 
TK 6127 SW, 10 o 12’44'’Ost/49°48’4'’Nord, GK-Koordinaten 3587280/5518900, 195 m 
NN, Naturraum Mainfränkische Platten (Nr. 56); 

Boden/Geologie: nährstoffarme Sande über teilweise kalkhaltigen Tonen des unteren 
Keuper; 

Klima: Jahresdurchschnittstemperatur 9°C, jährliche Niederschlagsmenge ca. 650 mm. 

Die Fallenkombinationen auf der Versuchsfläche waren ausschließlich 
in Parzellen installiert, die mit Balsampappeln (intra- und interspezifische 
Hybriden) bestockt waren. Vergleichend wurde die Fauna auf einer benach¬ 
barten Ackerfläche (in beiden Jahren mit Getreide) erfasst, um die durch die 
Anpflanzung ausgelöste Faunen Veränderung abschätzen zu können 
(Abstand der Fallen vom Ackerrand nur ca. 10 m, so dass Randeffekte nicht 
auszuschließen sind). 

Die Fänge wurden von F. Burger durchgefuhrt, die Spinnen von 
T. Blick & I. Weiss (BLICK & WEISS 1996), die Weberknechte von 
I. Weiss (WEISS & BLICK 1997) und der Pseudoskorpion von C. Muster 
(Dresden) sowie V. Mahnert (Genf) bestimmt. Die Nomenklatur der 
Spinnen richtet sich der neusten Online-Version von PLATNICK (2003), 
die der anderen beiden Gruppen nach BLICK et al. (2002). 

Erwartungsgemäß waren kurz nach Anlage der Versuchsfläche nur 
geringe Unterschiede zwischen der Versuchsfläche und dem Acker zu 
verzeichnen. Nach weiteren 4 bzw. 9 Jahren ist das deutlich anders, wie 
Untersuchungen einer anderen Kurzumtriebsfläche ergaben (BLICK & 
BURGER 2002). Im folgenden sollen die genauen faunistischen Daten der 
Untersuchung bei Schwarzenau zugänglich gemacht werden. 


ERGEBNISSE UND DISKUSSION 

Gesamtsummen: 105 Spinnenarten (16.349 adulte, 3.735 juv. Expl., zzgl. 
1.125 Pulli von Lycosiden) aus 17 Familien, 5 Weberknechtarten (143 
Expl., davon 7 juv.), 1 Pseudoskorpion. 

Pappelfläche: 12.103 adulte Expl., 85 Arten; häufigste 20 Arten zusammen 
97,60%, häufigste 10 Arten 93,00%, häufigste 5 Arten 85,96%. 

Acker: 4.246 adulte Expl., 72 Arten; häufigste 20 Arten zusammen 96,84%, 
häufigste 10 Arten 90,89%, häufigste 5 Arten 81,14%. 
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Spinnen 

Es handelt sich um ein für Äcker typisches Artenspektrum (vgl. z.B. 
PLATEN 1996, BLICK et al. 2000, vgl. auch BLICK 1999 aus derselben 
Region). Bemerkenswert unter den häufigen Arten (Tab. 2), bzw. für die 
Äcker der Region evtl, doch kennzeichnend (vgl. BLICK 1999), ist 
lediglich Meioneta fuscipalpa . In beiden Flächen dominieren die 
Linyphiiden, besonders O. apicatus , vor den Lycosiden (häufigste Art: 
P. agrestis) (Tab. 2). In den ersten Wi Jahren nach Anlage der Pappel- 
Kurzumtriebsfläche sind einige deutliche Entwicklungstendenzen fest¬ 
stellbar (vgl. Tab. 1 und Tab. 2): 

- fast die dreifache Fangsumme in der Pappelfläche im Vergleich zum 
Acker, 

- die Artenzahl auf der Pappelfläche liegt um 18% höher als auf dem Acker, 

- die häufigen Arten werden in der neu angelegten Pappelfläche deutlich 
zahlreicher gefangen als auf dem Acker (alle in Bezug auf die absoluten 
Fangzahlen, teilweise auch prozentual); 

- nach dem Chi 2 -Test sind bis auf D. nigrum brevisetosum die Fangsummen 
pro Art in beiden Flächen signifikant unterschiedlich (Tab. 2), 

- eine Auswertung der einzelnen Fallenkombinationen mit dem U-Test 
ergibt sieben Arten, deren Häufigkeiten sich ** signifikant [***<0,001 
ist mit 6 Fallen pro Fläche rechnerisch gar nicht möglich] unterscheiden: 
5 Arten auf der Pappelfläche und 2 Arten auf dem Acker (Tab. 2: fett und 
Artname versetzt gedruckt), 

- einige Arten zeigen deutliche Entwicklungstendenzen (vgl. Tab. 2 und die 
Spalten P94/P95 in Tab. 1) - die Mehrzahl der Spinnen wird durch die 
Reduktion der Bewirtschaftung gefördert, nur wenige Arten werden 
davon negativ beeinflusst. 

Untersuchungen anderer Anpflanzungen (BLICK & BURGER 2002, 
BLICK & FRITZE 1996) ergaben, dass im weiteren Sukzessionsverlauf 
viele Offenlandarten, die sich in der Anfangsphase vermehren, wieder 
deutlich zurückgehen oder sogar ganz verschwinden. Von einer Bewirt¬ 
schaftungsreduktion oder -aufgabe profitieren anfangs vor allem typische 
Ackerarten. Die Veränderungen der Spinnenfauna in der vorliegenden 
Untersuchung entsprechen denen einer 1-2jährigen Brache. 
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Forts. Tab. 1/Tab. 1 cont. 
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Forts. Tab. 1/Tab. 1 cont. 
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Weberknechte 

Von den fünf nachgewiesenen Weberknechtarten kommen drei ( Lophopilio 
palpinalis, Oligolophus tridens, Phalangium opilio ) auch auf dem Acker 
vor. Die Fangsummen dieser drei Arten in der Pappelfläche und am Acker 
unterscheiden sich jeweils deutlich: Chi 2 -Test alle drei Arten ***, U-Test: 
L. palpinalis *, O. tridens **, P. opilio NS (vgl. auch Tab. 2). Alle Weber¬ 
knechtarten werden durch die Gehölzanpflanzung gefördert, wobei 
Phalangium opilio bereits im zweiten Jahr wieder eine rückläufige Tendenz 
zeigt (Tab. 1), die z.B. auch durch BLICK & FRITZE (1996) nachgewiesen 
wurde. 

Winteraktivität 

Um die Bedeutung und die Anteile der winteraktiven Arten aufzuzeigen, 
sind Daten vom 29.10.1994-18.3.1995 getrennt aufgelistet (Tab. 3). 

- 9 Spinnenarten (= 9%) traten ausschließlich im Winter auf - inkl. der als 
Einzelexemplare erfassten Arten Arctosaperita, Centromerus capucinus, 
Walckenaeria acuminata, Walckenaeria cucullata. 

-13 Spinnenarten und 3 Weberknechtarten wurden überwiegend im Winter 
festgestellt ( 3 50%: fett in Tab. 3) - inkl. Palliduphantespallidns , Robertus 
lividus und Opilio saxatilis , die mit je 2 Expl. und davon je einem im 
Winter gefangen wurden. 

- Insgesamt wurden im Winter 40 Spinnen- und Weberknechtarten gefangen 
(36% der erfassten Arten). 


Nächste Seite 

Tab. 2: Häufigste 20 Spinnenarten (Abundanz und Dominanz %) und dominante Familien 
beider Flächen 

Chi 2 -/U-Test: Signifikanz der Unterschied mit Chi 2 -Test (Fangsummen pro Art) bzw. 
Mann-Whitney-U-Test (einzelne Fallenkombinationen pro Art); Signifikanzen: 
***<0,001, **<0,01, *<0,05, (*)<0,10, NS>0,10; fett und versetzt gedruckt: Arten 
hoher Signifikanz ** im U-Test 
Following page 

Tab. 2: The 20 most abundant spider species and dominant families from both sites 
Chi 2 -//U-test: significance of the differences with Chi 2 -test (total catches per species) 
and the Mann-Whitney-U-test (single trap combinations per species); significance 
levels: ***<0,001, **<0,01, *<0,05, (*)<0,10, NS>0,10; printedbold and to one side: 
species with higher significance ** in the U-test 
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Tab. 2: Häufigste 20 Spinnenarten (Abundanz und Dominanz %) und dominante Familien beider Flächen 
Tab. 2: The 20 most abundant spider species and dominant families from both sites 
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Tab. 3: Winteraktive Spinnen und Weberknechte (> 1 Expl.) beider Flächen inkl. Anteile 
am Gesamtfang jeder Art 

Tab. 3: Winter-active spiders and harvestmen (> 1 specimen) from both sites (poplar, 
arable land), incl. percentage of total numbers of each species 


Arten 

Anteil 

Winter 

Pappel 

Acker 

Oedothorax apicatus 

3% 

219 

36 

Erigone dentipalpis 

11% 

46 

45 

Centromerita bicolor 

65% 

54 

13 

Erigone atra 

5% 

23 

42 

Robertus arundineti 

40% 

33 

25 

Meioneta rurestris 

8% 

13 

44 

Porrhomma microphthalmum 

21% 

46 

9 

Pelecopsis parallela 

15% 

32 

13 

Centromerus sylvaticus 

80% 

29 

4 

Tenuiphantes tenuis 

7% 

22 

6 

Araeoncus humilis 

14% 

1 

19 

Pachygnatha degeeri 

8% 

10 

6 

Pachygnatha clercki 

11% 

14 


Anguliphantes angulipalpis 

100% 

4 

4 

Lophopilio palpinalis 

67% 

7 

1 

Bathyphantes gracilis 

12% 

4 

3 

Walckenaeria nudipalpis 

100% 

2 

3 

Centromerus serratus 

100% 


4 

Diplostyla concolor 

14% 


3 

Oligolophus tridens 

7% 

3 


Typhochrestus digitatus 

100% 

1 

2 

Centromerus prudens 

100% 


2 

Oedothorax fuscus 

2% 

2 


Nemastoma lugubre 

50% 

2 


Ti so vagans 

13% 

2 
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Bemerkenswerte Spinnenarten 

Arctosa perita hat im atlantisch-subkontinentalen Europa eine klare 
Präferenz für Sandstandorte. Nach BAUCHHENSS (1995) erreicht sie auf 
Sanden die höchste Präsenz aller Spinnenarten. Fangdaten IG 29.10.- 
26.11.1994. 

Centromerus capucinus ist in Bayern bisher nur aus Unterfranken belegt 
(STAUDT Internet). Nachweise gelangen fast ausschließlich im Winter 
(BAUCHHENSS 1992). Xerothermstandorte scheinen einen Verbreitungs¬ 
schwerpunkt darzustellen, wobei die Art auch auf Äckern in trocken¬ 
warmen Regionen Vorkommen kann (BLICK et al. 1996). Fangdaten IE 
21.1.-18.2.1995. 

Collinsia inerrans : vgl. BLICK (1999). Fangdaten 2GG/1E 28.6.-6.8.1994, 
IG 18.3.-15.4.1995. 

Haplodrassusdahnatensisbewohnt nach GRIMM (1985) lichte xerotherme 
Standorte unterschiedlichster Art. Nach BAUCHHENSS (1995) besiedelt 
sie häufig Sandstandorte (33% Präsenz auf Sanden). Fangdaten 4GG 10.6.- 
8.7.1995. 

Haplodrassus minor galt noch bei GRIMM (1985) als „für Mitteleuropa 
noch nicht sicher nachgewiesen“. Die Arbeit von Grimm trug wesentlich 
dazu bei, dass die Art in der Folgezeit aus Deutschland mehrfach bestimmt 
werden konnte. Bereits BLICK & SCHEIDLER (1991) melden 4 Nachweise 
aus Bayern (alle in Mittel- und Unterfranken). Mittlerweile liegen aus 
Unterfranken weitere Nachweise vor (STAUDT Internet, Stumpf in litt.: in 
den Jahren 2000 & 2001 v.a. auf Brachen und Wildäckern). Weiterhin ist 
sie nun auch aus Oberfranken (Scheidler in litt.: Nähe Unterbrunn, Lkr. 
Lichtenfels, TK25: 5931, magere, trockene Saumstrukturen, Bodenfallen- 
Leerung 10.7.1994) und dem angrenzenden Thüringen bekannt (STAUDT 
Internet). Für Sachsen-Anhalt werden „Ruderalfluren incl. Ackerbrachen“ 
im Raum Halle als Schwerpunktvorkommen angegeben (SACHER & 
PLATEN 2001) - diese Region ist ebenso wie der Raum Würzburg beson¬ 
ders niederschlagsarm. Fangdaten 1G/1E 13.5.-10.6.1995. 
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Individuenzahl 



Abb. 1: Phänologie der Baldachinspinne Meioneta fuscipalpa bei Schwarzenau (n = 48, 
42 d d [□], 6 ? ? [■]; jeweils das Leerungsdatum ist angegeben) 

Fig. 1: Phenology of the linyphiid Spider Meioneta fuscipalpa from Schwarzenau (n = 
48, 42 d d [□], 6 ? ? [■]; most recent trapping date is mentioned) 


Meioneta fuscipalpa ist ebenfalls bereits bei BLICK (1999) diskutiert. Da 
über M. fuscipalpa noch wenig bekannt ist (s.a. LEE & MERRETT 2001), 
sind hier die phänologischen Daten dargestellt (Abb. 1). Die Fangzahlen 
schwankten zwischen den Jahren 1994 und 1995 beträchtlich. 

Talavera aperta (syn. Euophrys a.) ist für Bayern noch nicht publiziert. Es 
liegen aber mittlerweile einige Nachweise vor: TÖPFER-HOFMANN 
(1991: Steinbruch im Lkr. Deggendorf, TK25 Nr. 7142), Stumpf (in litt.: 
Mai 1993: verbuschter Halbtrockenrasen, Volkenberg, Lkr. Würzburg, 
TK25 Nr. 6124; Mai & Juli, 1997, 1998, 2000: Gebüsch, Staudenfluren, 
Grünland, Erlabrunn, Lkr. Würzburg, TK25 Nr. 6125; Mai/Juni 2001: 
Ackerrand, Kümach, Lkr. Würzburg, TK25 Nr. 6126), BLICK & STAUDT 
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(unpubl.: 1992: trockene Ruderalflur, Feldkirchen, Lkr. Bad Tölz- 
Wolfratshausen, TK25 Nr. 8035, IE 20.6.-25.7.1992). In trocken-warmen 
Regionen Deutschlands wurde die Art auf Brachen, Ackerrandstreifen und 
Xerothermstandorten nachgewiesen (Kaiserstuhl: KOBEL-LAMPARSKI 
1987; Sachsen Anhalt: SACHER & PLATEN 2001, SACHER et al. 1996, 
weitere Funde bei STAUDT Internet). Fangdaten IG 31.5.-27.6.1994. 
Die Art wurde in den letzten Jahren fälschlich mit zwei anderen Talavera- 
Arten synonymisiert: mit T. thorelli (KULCZYNSKI, 1891) durch PEKAR 
(1999) und mit T. monticola (KULCZYNSKI, 1884) durch ZABKA & 
PRÖSZYNSKI (1998). PLATNICK (2003) listet T. aperta nach der Bear¬ 
beitung von CHVÄTALOVÄ & B UCHAR (2002) wieder als eigenständige 
Art auf. 


Dank geht an Dr. Christoph Muster (Dresden) und Dr. Volker Mahnert (Genf) für die 
Bestimmung des Pseudoskorpions sowie an Gabriele Töpfer-Hofmann (Uttenreuth), Dr. 
Manfred Scheidler (Bayreuth) und Hemlut Stumpf (Würzburg) für unpubl. Informationen. 
Frau Dr. Claudia Gack (Freiburg) danken wir für die Bereitstellung ihrer unpubl. Abbildun¬ 
gen zu Talavera. Das Projekt wurde innerhalb des Gesamtkonzeptes „Nachwachsende 
Rohstoffe“ der bayerischen Staatsregierung finanziert. Dem bayerischen Staatsministerium 
für Landwirtschaft und Forsten sei an dieser Stelle gedankt. 
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